SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

I1. US 328/2019-27
Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senitu Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho predbeZne prerokoval ustavnu staznost’ ||| Gz
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, 3, 4 a 5, ¢l. 19,
¢l. 22 ods. 2, €. 46 ods. 1, €. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, &l. 6 ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 154/2017
z 3. aprila 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 81/2018
20 6. augusta 2019 a zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 154/2017 z 3. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

24. septembra 2019 doruéena ustavna staznost’ ||| GTGEGEGEN T
I (:alc len stazovatel™),

doplnena podaniami doruenymi ustavnému sudu 8. oktobra 2019 a 22. oktdbra 2019,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, 3, 4 a 5, ¢l. 19,
¢l. 22 ods. 2, €. 46 ods. 1, €. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 6 ods. 3, €l. 38 ods. 1 acl. 50
ods. 6 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského suidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 To 154/2017 z 3. aprila 2018 (d’alej len ,,namietany
rozsudok*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Tdo 81/2018 zo 6. augusta 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie*) a zakladné¢ho

prava podla ¢l. 20 ustavy namietanym rozsudkom krajského stdu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 118/2017 z 8. novembra 2017
v spojeni s namietanym rozsudkom krajského stidu uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla ustanoveni § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Irestny zakon®), za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
Styroch rokov a Siestich mesiacov. O dovolani, ktoré proti namietanému rozsudku krajského
sudu st'azovatel' podal, rozhodol najvyssi sid namietanym uznesenim, ktorym dovolanie
podla § 382 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) odmietol pre nesplnenie dovolacich dévodov

v zmysle ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

3. V Gstavnej staznosti stazovatel’ namieta nezdkonny postup policie v jeho trestnej
veci, ktord podla mienky staZovatela nepostupovala v sulade s judikatirou vSeobecnych
sudov, konkrétne s uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 2 Tdo 28/2012 z 26. juna 2012,
podl'a ktorej dostatoéné mnozstvo informacii zakladajacich dovodné podozrenie z pachania

trestnej Cinnosti zakladd povinnost’ organov cinnych v trestnom konani postupovat



v trestnom konani podla Trestného poriadku, a teda zacat’ trestné stihanie podla ustanoveni
§ 199 Trestného poriadku a vykonavat’ prislusné zaistovacie ukony (zaistenie veci
a zabezpecenie informacii) podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Stazovatel
namieta, 7e v jeho pripade napriek dostatoénym informéaciam a poznatkom postupovala
policia vrozpore suvedenymi zavermi, nevykonala vo¢i nemu sluzobny zakrok
a pokracovala v ziskavani informdcii operativno-patracou ¢innostou s vyuzitim zasahu
colnych organov. Takyto postup stazovatel hodnoti ako nezdkonny a sti¢asne povazuje

vSetky takto ziskané dokazy za nezakonné.

4. Stazovatel' v Ustavnej staznosti argumentuje aj tvrdenim o poruSeni predpisane]
Styridsatosemhodinovej lehoty pri rozhodovani o jeho vzati do vizby. V ustavnej staznosti
tiez predkladd namietku poruSenia jeho prava na tlmoc¢nika, kde uvaddza, Ze napriek
nedostatocnej znalosti slovenského jazyka a jeho vyslovnej poziadavke o tlmocenie mu
nebol tlmoc¢nik zabezpeCeny ani v pociatocnom S$tadiu pripravného konania v Case
rozhodovania o jeho vézbe a ani nasledne v konani pred sidom. Stazovatel’ d’alej dovodi
nezakonnostou dokazu ziskaného odpocuvanim teleféonnej komunikacie v rezime zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane

pred odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 166/2003 Z. z.%).

5. V dalSom bode ustavnej staznosti stazovatel’ prezentuje namietku poruSenia jeho
zékladného prava na zidkonného sudcu. Najvyssi sid sa podla vyjadrenia stazovatela
v uvedenom smere dovolacou namietkou, ktord subsumoval pod dovolaci dévod
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nezaoberal s odkazom
na § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ked konStatoval, Ze stazovatel mal o okolnostiach,
o ktoré opiera takto Specifikovani dovolaciu namietku, vedomost’ uz v priebehu konania
na odvolacom sude, a to eSte pred uskutocnenim verejného zasadnutia 3. aprila 2018,
na ktorom bolo o podanom odvolani rozhodnuté, avSak napriek tomu tieto okolnosti
nenamietal najneskor v konani pred odvolacim saidom. Stazovatel’ uvadza, ze stanovisko
najvyssieho sudu je nespravne, ked’ze podla jeho vyjadrenia vo vztahu ku konajicemu

senatu krajského sudu prejednavajicemu jeho odvolanie namietku zaujatosti uplatnil.



6. Stazovatel’ d’alej namieta, ze je ,, duplicitne potrestany za jeden trestny c¢in“, ked’
je ,,obzalovany za primarni skutek krdadeze této samé pracovni obuvy na uzemi Rakuske
republiky “, pricom na Uzemi Slovenskej republiky bol v stvislosti s uvedenym trestnym
¢inom kradeze odsudeny v rozpore s ¢l. 6 ods. 2 dohovoru aj za trestny ¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Na tomto mieste
predostiera svoje vyhrady k prijatym skutkovym zaverom konajucich sidov a dovodi, Ze

nebol preukdzany jeho timysel zatajit’ existenciu majetku pochadzajiiceho z trestnej ¢innosti.

7. Napokon stazovatel’ formuluje aj namietku porusenia ¢l. 20 tstavy, kde porusenie
vidi v skuto¢nosti, ze mu bol namietanym rozsudkom krajského stidu uloZzeny podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona aj trest prepadnutia veci, a to notebooku, ktory podla
vyjadrenia stazovatela nie je jeho ,,vylucnym viastnictvom“, ale patri inej, staZzovatel'om

Specifikovanej osobe.

8. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
rozhodol v jeho veci ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2, 3,4 a 5, ¢l. 19, ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 6 ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 a €l. 50 ods. 6 Ustavy a prav
podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu
a namietanym uznesenim najvysSieho sudu a zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy
namietanym rozsudkom krajského sudu, oznacené rozhodnutia zrusil a vratil vec krajskému

sudu na dalSie konanie a priznal mu tieZ primerané finanéné zadostuCinenie v sume

14 000 €.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

13. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti a jej doplneniach obSirnym spdsobom namieta
porusenie vSetkych jeho v Gistavnej staznosti oznaenych prav pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom krajského sudu a tiez namietanym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo

odmietnuté st'azovatel'ovo dovolanie.



14. Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatira tstavného sudu
reflektujica na rozhodovaciu Cinnost' Eurdpskeho stdu pre l'udské prava [(dalej len
,ESLP*); pozri rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, ajeho body 51, 53, 54] vpripade procesného rozhodnutia
dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje
zachovanie lehoty na podanie staznosti ustavnému stdu aj vo vztahu k predchadzajiucemu
pravoplatnému rozhodnutiu druhostupiiového sudu (podobne III. US 114/2010). V zmysle
uvedeného bolo preto predmetom prieskumu ustavného stidu nielen dovolacie rozhodnutie
najvysSiecho sudu, ale aj odvolacie rozhodnutie krajského sidu napadnuté dovolanim

stazovatel’a, ktoré bolo dovolacim sutdom posudené ako nepripustné.
9

15. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnll staznost’ preto mozno povazovat’ taki, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 147/2019).

16. Ustavny sud nie je sGdom vy$Sej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto

postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu



v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, 1. US 268/05, 111. US 337/2018).

17. Odkazujic na zavery uvedené v predchadzajicom bode oddévodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud zdoraznuje, ze pri posudeni namietaného rozsudku krajského sudu
a namietan¢ho uznesenia najvysSieho sudu nebolo jeho Ulohou preskiimat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré konajiice sidy opreli svoje rozhodnutie. Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud
a najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatela (prezentovanou v odvolani
a dovolani) vysporiadali adekvatne a preskimatelne a ¢i vyklad konajicimi sudmi
aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i s namietany
rozsudok krajského sidu a namietané uznesenie najvySSiecho sudu ustavnopravne

akceptovatelné.

18. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddévodneni namietaného rozsudku
krajského sudu a namietaného uznesenia najvysSieho sudu a opierajic sa o vychodiska
prezentované v bodoch 16 a 17 oddvodnenia tohto uznesenia posudil, ¢i krajsky sud
a najvyssi sud pri vykone svojej pravomoci neprekrocili limity staZzovatelom oznacenych

clankov tstavy a dohovoru.

19. Stazovatel’ v ustavnej staznosti spochybiiuje zakonnost’ postupu policie, ktora
podl'a neho nepostupovala v stlade s judikatirou vSeobecnych stdov vyzadujicou v pripade
dostatocného mnozstva informécii zakladajiicich dovodné podozrenie z pachania trestnej
¢innosti opustit’ rezim operativno-patracej c¢innosti a postupovat podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, a to zacatim trestného stihania podla § 199 Trestného
poriadku a zabezpeCovanim dokazov prostrednictvom relevantnych zabezpecovacich

a zaistovacich inStititov zakotvenych v Trestnom poriadku. Krajsky sud v odévodneni



napadnutého rozsudku, ako aj najvyssi sid v odovodneni namietaného uznesenia v kontexte
predmetnej argumentacie stazovatela dovodili, Ze v okolnostiach trestnej veci stazovatel'a
nalezitym a komplexnym preskimanim prislusného spisového materidlu zistili,
ze v aktudlnom case policia nedisponovala relevantnymi poznatkami o podozreni
7o spachania trestnej Cinnosti. Tato skuto¢nost’ bola v rozhodovacej praxi ustdlend ako
predpoklad vzniku povinnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani zahdjit postup
podla Trestného poriadku, a teda situdcia vo veci stazovatela bola odli$na, preto na fu
nemozno aplikovat’ zévery vyplyvajice z predmetnej judikatiry vSeobecnych sudov
(konkrétne z uznesenia najvyssieho sadu sp. zn. 2 Tdo 28/2012 z 26. juna 2012). Ustavny
sud, ktory sa s prislusnou ¢astou odévodnenia namietané¢ho rozsudku krajského sudu, ako aj
uznesenia najvyssieho sudu oboznamil, konstatuje, Ze krajsky sud aj najvyssi sud svoj zaver
podporili dostatocne logickym vysvetlenim opierajicim sa o podrobnu analyzu
vychadzajicu aj z preskimania relevantnych €asti spisového materialu prislusnych zloziek
Policajného zboru, ktoré sa podielali na operativno-patracej Cinnosti vztahujicej sa
na aktivity zahfilajice aj vySetrovanl trestnu ¢innost’ stazovatel'a. Na zdklade uvedeného
ustavny sud kvalifikuje namietky stazovatela v uvedenom smere ako zjavne

neopodstatnené.

20. Pokial’ ide o staZzovatelom uplatnovant ochranu prav v suvislosti s vdzobnym
rozhodovanim (tvrdenie stazovatela o nedodrzani formdalnych podmienok vézby -
nedodrzanie predpisanej lehoty), Gstavny sud konstatuje, ze tito ochranu stazovatel’ mohol
a mal uplatnit vo vztahu ku konkrétnemu védzobnému rozhodnutiu. Inymi slovami,
stazovatel’ mal v relevantnom case ustavnou staznost'ou napadnut’ prislusné rozhodnutie
o vizbe. Nie je mozné, aby uplatnenie ochrany svojich prav oneskorene subsumoval
do ustavnej st'aznosti smerujlcej proti pravoplatnému rozsudku a dovolaciemu rozhodnutiu.
Vzhl'adom na uvedené pre nedostatok priinnej suvislosti medzi obsahom argumentacie
stazovatel'a a obsahom oboch namietanych rozhodnuti krajského stidu a najvyssieho stidu
ustavny sud povazuje predmetni cast’ argumentacie ustavne] staznosti stazovatela

za zjavne neopodstatnenu.



21. Vo vztahu k namietke porusenia prava na tlmo¢nika, ktor stazovatel’ v Gstavne;j
staznosti formuluje, ustavny sud poukazuje na prislusnu cast’ odovodnenia namietaného
uznesenia najvysSieho sudu (pozri s. 42 az 45 namietaného uznesenia najvyssieho stdu),
kde dovolaci sud vel'mi podrobne popisal jednotlivé etapy trestného konania vedeného
vo veci stazovatel’a, v rdmci ktorych osobnd aktivna realizcia prava na obhajobu zo strany
stazovatel'a objektivne preukazala neopodstatnenost’ tvrdenia stazovatela, ze ako osoba
Ceskej narodnosti slovensky jazyk aktivne neovlada. Na zaklade konkrétnych skutocnosti,
najvyssim sidom v namietanom uzneseni podrobne prezentovanych, ked stazovatel
nalezite pouceny o prave na timocnika v pociatocnych etapach trestného konania vyslovne
prehlasil, Ze napriek Ceskej narodnosti slovensky jazyk ovlada slovom i pismom, a ked’ sa
v priebehu vysluchov velmi detailne vyjadroval k vznesenému obvineniu, resp. neskor
k podanej obzalobe, ako aj k jednotlivym dokazom, dovolaci sid konstatoval u stazovatela
dostato€nt znalost’ slovenského jazyka umoziujicu mu v plnej miere uplatiiovat vSetky
prava obvineného. Ustavny sud na tomto mieste upriamuje pozornost na relevantnu
judikataru ESLP, podla ktorej je obsah a rozsah pradva na bezplatni pomoc tlmoc¢nika
podla €l. 6 ods. 3 pism. €) dohovoru limitovany poziadavkou spravodlivého procesu, kde sa
pravo na bezplatni pomoc tlmocnika neuplatiiuje automaticky bez d’alSieho, teda len
vyhlasenim ucastnika konania, Ze neovldda uradny jazyk, v ktorom sa konanie vedie,
pricom dokazné bremeno o jazykovej indispozicii zat'aZuje ti€astnika konania a vnutroStatny
orgdn je opravneny rozhodnut, ¢i je alebo nie je toto vyhldsenie opodstatnené (obdobne
pozri pripad K. proti Franctzsku, rozhodnutie ESCP o st'aznosti ¢. 10210/82). Z uvedene]
judikatary ESLP, ktora tUstavny sud v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti Standardne
zohladiiuje (pozri napr. III. US 568/2013 a IIL. US 83/2017), vyplyva, Ze narok na pomoc
tlmo¢nika nie je automaticky, teda nezavisi len od vyhldsenia obvineného (UcCastnika
konania), ale je podmieneny preukazanim jazykovej indispozicie. Zo skutocnosti uvedenych
v odovodneni namietaného uznesenia najvyssSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel sice v urcitej
etape trestného konania svoju poziadavku na pomoc tlmocnika predniesol, avSak tato bola
s prihliadnutim na objektivne preukdzana skuto€nost’, a to redlnu schopnost’ staZovatela
komunikovat’ v slovenskom jazyku, vyhodnotend konajicimi sidmi ako neopodstatnena.
Tento vSeobecnymi sudmi formulovany zaver ustavny sid povazuje za plne zodpovedajuci

formulovanému postulatu prezentovanej judikatiry ESLP, ktora si vo svojej rozhodovace;j



¢innosti osvojil aj ustavny sid. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud kvalifikuje namietku

stazovatel’a o poruseni jeho prava na tlmoc¢nika ako neopodstatnent.

22. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti dovodi aj tvrdenim o nezakonnosti jedného
z vykonanych dokazov, kde poukazuje na zdznamy ziskané odpoctvanim telefonnej
komunikdcie v rezime zédkona ¢. 166/2003 Z. z. Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje
na Cast’ odovodnenia namietan¢ho uznesenia najvyssieho sudu, ktory zakonnost’ dotknutého
dokazu zdovodnil takto: «V danom pripade bol totiz suhlas s pouzitim informacno-
technickych prostriedkov udeleny rozhodnutim sudkyne Krajského sudu v Bratislave
z 1. decembra 2016, sp. zn. KSBA-V-981-1/2016-6NU-294/2016, podla § 4 ods. 1 zdkona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neoprdavnenym pouZitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o ochrane pred
odpocuvanim*“), a preto, ako to uz sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti spravne
konstatoval, pouzitie dotknutych zaznamov telekomunikacnej prevadzky, ziskanych v rezime
zdkona o ochrane pred odpocuvanim, v inej trestnej veci nez tej, v ktorej bol suhlas na
pouZitie takychto informacno-technickych prostriedkov udeleny, podlieha, na rozdiel od
zaznamov, ktore by boli ziskané na podklade prikazu vydaného podla § 115 ods. 2 Tr. por.,
Jjedinej podmienke ustanovenej v § 7 ods. 2 druhej vete zdakona o ochrane pred
odpocuvanim, ktora bola v prejednavanej veci splnend, kedZe odpocuvanim ziskané
informdcie v inej trestnej veci na zdaklade suhlasu vydaného zdakonnym sudcom sa tykali
trestnej cinnosti obvineného, v suvislosti s ktorou prichddza do uvahy pouzite informacno-
technickych prostriedkov.» Ustavny sud sa oboznamil s obsahom citovaného ustanovenia
zékona €. 166/2003 Z. z., ktoré bolo v pripade stazovatel’a aplikované a podla ktorého ak sa
maju informécie ziskané pouzitim informacéno-technického prostriedku pouzit’ ako dokaz
v trestnom konani, vyhotovi organ Statu pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, ¢ase
a zakonnosti pouzitia informacno-technického prostriedku; k pisomnému zaznamu orgéan
Statu prilozi zdznam a jeho doslovny prepis. Informécie ziskané pouzitim informacno-
technického prostriedku, ktoré sa nevzt'ahujii na dovody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti,
sa mozu pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v stvislosti
s ktorou mozno pouzit’ informac¢no-technicky prostriedok. Podl'a ustanovenia § 115 ods. 1

Trestného poriadku v trestnom konani o zlo€ine, korupcii, trestnych Cinoch extrémizmu,
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trestnom Cine zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a, trestnom ¢ine legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti alebo pre iny Umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavézuje
medzinarodnd zmluva, mozno vydat prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky, ak mozno dovodne predpokladat, Ze budu zisten¢ skutoCnosti vyznamne
pre trestné konanie. Z relevantnej pravnej upravy je teda celkom zrejmé, Ze v pripade
trestnej Cinnosti, pre ktoru bol stazovatel' stihany a odsudeny (zlo¢in podla prislusnych
ustanoveni § 233 Trestné¢ho zakona) a v ramci dokazovania ktorej boli vyuzité ako dokaz
informacie ziskané odpoctvanim telefonickej komunikécie v rezime zdkona ¢. 166/2003
Z.z., bolo v zmysle citovaného ustanovenia § 115 ods. 1 Trestného poriadku pripustné
vyuzitie inStititu odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky. Na zaklade
uvedeného moze ustavny sud konStatovat, ze zavery dovolacieho sidu o zdkonnosti
vykonaného ddokazu st nélezite zdovodnené a sucasne logické, nijako neodporujuce
podstate a zmyslu aplikovanych pravnych noriem (prislusné ustanovenia zakona
¢. 166/2003 Z. z. a Trestného poriadku). Vzhl'adom na uvedené sa namietka stazovatela

o nezékonnosti predmetného dokazu javi istavnému sudu ako zjavne neopodstatnena.

23. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ formuluje aj ndmietku porusenia jeho zédkladného
prava na zdkonného sudcu, predkladajic tstavnému sudu iba struéné tvrdenie o zaujatosti
senatu krajského stdu konajuceho o jeho odvolani. Stazovatel sucasne uvadza, Ze je
stanovisko dovolacieho sudu, ktory sa jeho dovolacou namietkou obsahujucou totoznu
argumentaciu o poruseni jeho prava na zdkonného sudcu nezaoberal s odkazom na § 371
ods. 4 prvi vetu Trestného poriadku, nespravne, kedZze podla vyjadrenia stazovatela
vo vztahu ku konajucemu sendtu krajského sudu nédmietku zaujatosti v odvolacom konani
uplatnil. Ustavny std konstatuje, e stazovatel tuto skutoénost, a to uplatnenie namietky
zaujatosti vo¢i senatu krajského sidu v odvolacom konani, nijako ustavnému sudu
nepreukazal (¢i uz predlozenim koépie predmetnej ndmietky alebo predlozenim kopie
pripadného rozhodnutia o takejto nadmietke), a teda sa mu spravnost’ zaveru najvyssieho
sudu o nemoZznosti pouzitia takejto dovolacej namietky nepodarilo nijako spochybnit’.
Vzhladom na uvedené ustavny sud kvalifikuje stazovatelom formulovani namietku

porusenia jeho zédkladného prava na zakonného sudcu ako zjavne neopodstatnenu.
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24. Pokial ide o argumentaciu st'aZovatel'a prezentovanl v bode 6 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, Gstavny sud opédtovne pripomina, ze mu z jeho postavenia neprislicha tloha
korigovat’ bez d’alSieho skutkové zdvery rozhodnutia vSeobecného sudu, ked’ze k takémuto
kroku moze pristapit’ len vtedy, ak by dotknuté skutkové zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, ¢o v pripade namietaného rozsudku krajského sudu (v spojeni
s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia) konstatovat nemozno. Ustavny sud je totiz
toho nazoru, ze konajice sudy prislusny skutkovy zaver riadne a logicky oddévodnili
a podlozili analyzou dokaznej situacie vychadzajicej z obstaranych a vykonanych dokazov.
Vzhl'adom na uvedené kvalifikuje Gstavny sud namietku stazovatel'a prezentovanu v bode 6

odovodnenia tohto rozhodnutia ako zjavne neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na vSetky Ciastkové zdvery uvedené v bode 19 az 24 odovodnenia
tohto rozhodnutia Gstavny std posudil ustavnu staznost’ staZovatel'a (v rozsahu namietok
Specifikovanych v bode 19 az 24 odbévodnenia tohto rozhodnutia) ako zjavne

neopodstatnent a ako takd ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom siide odmietol.

26. Ustavny std sa osobitne vysporiadal aj s namietkou staZovatela o poruseni jeho
zakladného prava podla ¢l. 20 Gstavy namietanym rozsudkom krajského sudu v Casti vyroku
o uloZeni trestu prepadnutia veci (notebooku), ktoru stazovatel’ odovodnuje tvrdenim, Ze
predmetna vec nebola v jeho ,, vylucnom viastnictve “, ale bola majetkom inej, stazovatelom
$pecifikovanej osoby. Ustavny std, vychadzajic z preskimania obsahu oddvodnenia
namietaného rozsudku krajského sudu, zistil, Ze stazovatel takéto namietky
do argumentacie odvolania smerujuceho proti prvostupnovému rozsudku nezahrnul (pozri
s. 5 a 6 namietaného rozsudku krajského sudu). Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze
z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy, limitujliceho vztah ustavného
sudu k vSeobecnym sudom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi
sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie
s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nésledne v konani pred tstavnym
sudom. Pokial' stazovatel v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni
v konani pred ustavnym sidom argumentéaciu, ktora mohol predniest’, avSak nepredniesol

v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sid na jej postidenie nema pravomoc (napr.
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I11. US 90/03, III. US 135/03, TII. US 425/2018). S odkazom na tito ustalent judikatiru
ustavny sud odmietol Gstavnl staznost’ stazovatel'a v oznalenej Casti podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

27. V zavere sa ustavny sud vysporiadal aj so Ziadostou stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom, ktoru stazovatel vo svojej ustavnej
staznosti vyslovne formuloval. Ustavny stid poukazuje na svoju ustalenti prax, v zmysle
ktorej je jednou z podmienok vyhovenia ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom skutocnost, ze v jeho pripade nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked’Ze tstavny sud, tak ako to je
uvedené v predchadzajiacich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia, skonstatoval dovody
pre odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela v prevaznej miere pre jej zjavnu
neopodstatnenost’, teda jej zjavnu bezuspesnost’, bolo bez pradvneho vyznamu sa Ziadost'ou

stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu zaoberat’.

28. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana Las§dkova
predsednicka senatu
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